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Годъ двадцать четвертый. 


Подпиеная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отд%льные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедпие 
тоды и за настояпай 1885 г. по 10 к. (марками). 
’ Подписка принимается въ г. Вильн®, въ Редак- 
тли Литовскихъ Епарх1альныхъ В%домостей.' 
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дъешба, 


Рьйсшв!я Храбии: 


— О назначении на должность ректора Литовской 
духовной семинар и. На вакантную должность ректора Ли- 
товекой духовной семинарш, по опредфленю СватЪйшаго 
Синода, оть 26-го юня— 6-го юля сего года, за № 1235, 
назначенъ, согласно ходатайству бывшаго иреосвященнаго 
литовскаго Александра и заключеню Учебнато Комитета, 
законоучитель  виленскихъ: 1-й мужской гимназш и учи- 
тельскаго института священникь, кавдидатъ богосломя Ни- 
ходимь Соколовь, съ возведенемъь его, по пострижени въ 
монашество, на основаши примфчашя къ $ 24 семин. уст., 
въ сань архимандрита и съ опредфленемъь  настолтелемь 
виленекаго Свято-Троицкаго монастыря. 


— Л 1200. Оть 19-ю— 29-0 Фюня 1885 10да. О 
взносатё сз Факоновь, не получающие казеннало содер- 
жаня. (Св. Правител. Синодъ слушали: предложене г. 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 17 мая сего года, за 
№ 6300, о возстановлени существовавшихь до 1874 г. 
взносовь въ составь снешальнаго сбора на пособйя духовен- 
ству со веБхь даконовь, не получающихь казеннато содер- 
жашя, въ томь чиель и съ даконовъ, состоящихь на иеа- 
ломшическихь ваканояхъ, въ размврБ: съ городекихь да- 
коновь оть 2 до 5 руб. и съ сельскихъ оть 1-—-8 руб. въ 
годъ. Приказали: Принимая во внимане, что съ ирич- 
товъ, получающихь  содержаше изъ казны, производится 
2°/о вычеть на нений, что, зь соотвфтетве сему, устано- 
влень въ 1866 году сиешальный сборъ съ причтовъ, не 
получающихь  казеннаго содержашя, для выдачи и0собй 
заштатному городскому и сельскому духовенству, каковой 
сборъ нын% значительно сократился, что даконы въ на- 
стоящее время возстановлешы въ состав® церковныхь ирич- 
товъ и что на дакововь и вдовъ ихъ распространено съ 
1880 года право па нолучеше, за З5-тилфтнюю енархаль- 
ную службу, устаповленныхь неней, безь отношешя къ тому, 
получали ли они во время служешя содержане изь казны, 
или таковымь не пользовались, Св. Синодъ находить спра- 
ведливымь привлечь ко взносамь въ сиещальный сборъ на 
воспособлене духовенству, въ соотвфтетые съ длаконами, 
получающими казенное содержане и уплачивающими изъ 
онаго 2°/о въ пенаонный кредить духовнаго вЗдометва, 
везхь даконовъ, которые не пользуются содержашемь отъ 
казны, безъ отношешя къ тому, будутъ ли они занимать 
штатныя даконсмя мфета, или состоять на ваканаяхь пса- 
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ломщиковь, такъ какъ вефмъ даконамь предоставлено право 
на ценою изъ казны, по прослужеши 35 лЪтъ. ВелЪдотв1е 
сего, СвятЪйний Синодъ, согласно заключеню Хозяйствен- 
наго Управленя, опредфляеть: возстановить существовавиие 
до 1874 года взносы въ состазь  сиещальнаго сбора со 
везхъ даконовъ, не нолучающихь казениаго содержаня, въ 
томь числВ н съ даконовъ, состоящихъ на исаломщическихь 
ваканаяхъ, установивь разм5ры этихь взносовь; для го- 
родекихь даконовь отъ 2 до 5 руб. и для сельскихъ оть 
1 до 8 руб. въ тодъ, ипредоставивь затВмъ енармальнымь 
преосвященнымь опредфлить размВрь этого сбора въ част- 
ности для даконовъь каждаго изь приходовъ  ввфренныхь 
имъ онархй; о чемъ, для зависящихь со стороны епарх- 
альныхь преосвящеппыхь распоряжешй, сообщить цирку- 
лярно, чрезъ „Церковный Вфетиикь“.. 


Ятьстных Засноряжентя. 


— 15 юля, утверждены въ Должности церковнаго 
старосты выбранный къ Волнянской церкви, Волковыскаго 
уфзда, крест. дер. Лазовь Онуфрй Иванов Балтру- 
кевич5. 

— 19 поля, окончивший куреь учешя въ Виленскомь 
духовноит училищ Александра Скальски назначень къ 
исправлению должности псаломщика въ м. Порозов$. 


Зпьсшныя я збьсния. 


— Преподано архипастырское благословеше Его 
а, а) исаломщику Пухловской церкви Ивану 
Веселовскому за безмездныя усердныя занятя въ Пухлов- 
ской церковно-ириходской школ®; 6) сыну исаломщика БЪль- 
ской соборной церкви Ивану Котовичу за устройство ибв- 
ческаго церковнаго хора въ Кленикскомь приход, и в) и 
крестьянину Онуфрю Гриоруку за прамфрное усерд1е при 
учени дфтей въ Сицовекой церковно- приходской школв. 


(5 свъдьнию). 

Отъ правленя Виленскаго училища дфвицъ духов- 
ваго вфдомства симъ объявляется для въдома родителей И 
онекуновь, что, согласно распоряженю Его Преосвященства, 
для према дфвиць въ первый классь училища  вазначены 
19, 20 и 21 числа м6сяца августа, почему родители и 
онекуны обязаны представить дзтей въ училище къ 19-му 
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числу этого месяца. Воспатаниицы старшихь классовъ дол- 
жны явиться 29 числа августа. 28 чиела будеть отелужень 
молебенъ ирехь началомь учешя и начнутся уроки. 


— 0ть правленмя #Яировицкаго духовнаго училища. 
Правлене Жировицкаго духовнаго училища, на основаши 
предложения Его Преосвященства, Преосвященизйшаго Алек- 
ея, впископа Литовскаго и Виленскаго, отъ 19 сего Поля, 
доводить до свфдфшя духовенства Жировицкаго училищнаго 
округа, что переэкзаменовки и нремные экзамены въ \л1- 
ровицкомь одуховномь училищв въ 1885/зв учебномъ тоду 
будуть произведены 19, 20 и 21 будущато августа, именно: 
19 августа— переэкзаменовки учепикамь  ириготовительнаго 
и 1-го класса; 20 автуста —переэкзаменовки ученикамь П 
и Ш класса, а также премь во 2-й, 3-Й и 4-Й классы; 
приема же въ 1-Й класс не будеть, за неимфюемь ваканай. 


— Пожертвованя. Бывший настоятель Пожайскаго мо- 
настыря ПуеосвященнЪйний Сергй, епискоиь Могилевсьй и 
.‚ Метиславсый  пожертвоваль 30 поня въ Пожайсый  мопа- 
стырь 2 облигащи восточнато займа, шо 100 руб. каждая, 


на вЪчное  поминовеве его родителей 1ерея Александра и 
Натали, и арх!ерейское облачеше изъ сребропозлащенной 
парчи. 


— Вь Ковенскую Воскресенскую церковь ко дню Ка- 
зансыя Божя Малери, въ память иокойныхъь А. 9. Львова 
и его супруги П. Атгеевны принесена въ даръ изящная въ 
95 свфчей вызолоченная бронзовая люстра, цфною въ 600 
рублей и къ томуже дню прислано изъ Петербурга 22 1/› 
аршина шелковой свфтло-сиреневой матери на 40 р. 


— 14 юля рукоположенъ во священника къ Брян- 
‘ской церкви, Бфльскаго уфзда,  протодаковь Николай 
Станкевичь. 

— 29 поня, обвящена  капитально-ремонтированная 
деревянная церковь въ с. Деревной, Слонимекаго уЪзда; 
починка обошлась прихожанамъ до 2000 рублей, при чемъ 
употреблено церковнаго лёса до 200 корней. 

_ — 80 юня, обвящена ремонтированная на мфетныя 
средства, на сумму до 250 рублей, Ружанская приходская 
церковь, Слонимекаго уфзда. 


— Некрологъ. 9 1юля, скончался 1еромонахь  Внилен- 
? 
скаго (в.-Троицкаго монастыря Тоанникй, 19 лЪтъ. 


— Вакансии. — Священника: въ м. Друзеникае— 
Гродненскаго Узда, въ с. Песках — Волковыск. Узда, 
въ г. Волковыскь, въ м. Батуринь—ХотЪичицкой цер- 
кви— Вилейскаго уфзда, въ с. Голомысль— Дисненскаго 
узда. Протодгакона: при Виленскомь каоедральномь со- 
бор. Псаломщика: при Блостококомъ собор, въ м. Век- 
чиняхь им. Курениь— Вилейскаго уфзда, въ м. Высономь 
Дворьъ-— Трокскато уфзда, въ с. Довбеняяе — Ошмянскаго 
увзда, въ с. Новоберезовь и въ г. Соколкъ. 


Поступила въ продажу книга: 
„Поученя кз простому народу на дни воскресные и 
праздничные“, Гродненской зуберни и утзда, Скидель- 
ской св.-Покровской церкви священника Димитря Не- 
красова. 

Цьна 1 196. (5 требованями обращаться на имя 
автора: на почтовую станию Струпинь, Гродненской 
196. вв мюстечко Скидель. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 39-й 


Збоффимольный Фимьль. 


Виленекй (вято- | роицый монастырь, 


Столкновеше Рутскаго съ Сенчилой произвело сильное 
волнене въ Вильнз. Сенчило, какъ видно, имёль друзей 
и между бурмиетрами русской лавацы, оть имени которыхь 
отправлена была иросьба къ митронолнту, чтобы онъ усио- 
коиль волнеше. Сильнымь негодовашемь и желчными упро- 
чами дышеть отвфтное иисьмо Иналя ПотЪя къ виленскимъ 
мфщанамь. Вы вступаетесь за Сенчилу и за поновь, кото- 
рые меня „съ церкви выкинули и послушоенство вы казали. 
А комужъ тутъь въ бровь? Не самому ли его королевской 
милости, котораго зверхностью я падъ ними маю владзу?“ 
Чтобы нагляднЪе показать виленскимь мВщанамь, что онъ 
отнынз  будеть  дЪйствовать  самостолтельно и не будетъ 
справляться съ ихь волею и желашами въ дфлахь церков- 
ныхъ, ПотЪй, въ закяюченше своего письма,  извфщаеть 
мвщанъ, что съ этого дня онъ назначает» настоятелем 
Троицкаго монастыря отца Рутскаго 55). 

Этоть рьшительный шать Потфя развязаль руки 0ен- 
чиловичу и всваъ православнымь. Дъятоельность Виленскаго 
братства закинфла съ новою энермею. Братство разсылало 
многочисленныя грамоты ко везмъь свонуь членамь и во- 
обще ко веВмъ литовеко-русскамь православнымь съ извз- 
щенемъ о виленскихь событяхъ, поддерживая въ право- 
славныхь  падавий духь и поощряя ихъ въ 0борьбВ съ 
ушатами на предстоящемь сейм. Соймь открылся въ Вар- 
шавз въ начал 1609 т. Изъ Вильны отнравились на сеймъ 
Самуилъ Сенчиловичь, священникь Воскресенской церкви 
Леонтй, 1оромонахь Павелъ, 1еромаконь Макурй и нф- 
сколько свЪтскихь депутатовь Св.-Духовскаго братства °°). 
На сеймф преобладала партия противутезуитская. На Потвя 
посыпались со всфхъ сторонь обвинешя въ томъь, что онъ, 
вопреки конституцщи 1607 г., припуждаеть къ уши на- 
сильно, что церковныл имущества незаконно отнимаются у 
лиц, законно ихъ нолучившихь, и, что всого важнЪе, раз- 
даются лицамь не того взроисновёданя, которому назна- 
чены, т. ©. ушатамь вмфсто православныхь.  Соенчило съ 
своими товарищами находилъ сочувстве какъ у сенаторовъ, 
такь и въ посольской избф. Король иЪеколько разь назна- 
чаль комисои для разбора, какая сторона иметь за собою 
право. ПотЪй доказываль, что ушя не новость, что она 
давно принята вебмъ русскимь духовенствомь и шляхтою, 
что вс права и привиллеми давались русскому духовен- 
ству подъь усломемь унш, —словомъ, развиваль свою ново- 
изобрВтенную теорно. Сеймь однако не убфдилея ого дово- 
дами и утвердиль конститупею 1607 г., т. е. призналь 
права церкви православной, и сверхь того постановиль: 
оставаться каждой сторонВ при томъ, что иметь; вс споры 
православныхь съ ушатами о церквахь, имвняхь,  взаим- 
тыхъ обидахь и т. и. разр№шать судомь трибунальнымъ; 
виновных въ какомь-либо насили или нарушени правъ 
противной стороны подвергать штрафу въ 10,000 злотыхъ. 
Постановленя этого сейма наносили жестовй ударь уши. 
Особенно неплятнымь быль для ушатовъ послёдай пунктъ 
этого ностановлешя; они предвидфли, что если споры ихъ 
съ православными будуть разбираться выборными свфтекими 


*) Сы. №№ 95, 96, 21, 38. 
55) Арх. Сбор. т. УТ, № 60. 
56) Акт. Зап. Рос. т. 4, № 179. 


№ 29-й. 


судьями главнаго трибунальскато суда, то для нихь утра- 
чепы будуть и Тропцюй монастырь, и в6ф виленсыя  цер- 
кви. ПотЪй и ноддерживавшая его 1езунтская партя, иред- 
видя грознвшую уни онаспость,  прибфгли къ наглому об- 
ману, — исказили ири нанечаташи  сеймовую конституцию, 
именно, вместо словъ: вольно всякому (обиженному) искать 
правлы цередь трибупаломь копститущи (018008), т. 
@.. установленныхгь сеймовою конститущею, наиечатали: вольно 
велкому искать иравды передь трибупаломь сотроз }щ- 
Фей, т. в. передъ трибуналомъь смЬшаннато суда, состав- 
леннаго изъ свфтекихь и духовныхь лицъ 57). Одинь изъ 
денутатовъ сейма, князь Богданъ Огинскй, членъ Св.-Ду- 
ховскаго братства, протестоваль противь этого „иришивка“ 
кь соймовой конституцш, пронисавь въ своей  протестаци 
постаповлене сейма въ ипервоначальномь видф, каБь оно 
было иринято съ общаго соглаяя. ПотЪй и его приверженцы 
принимали и друпя м$ры къ ослаблешю силы сеймовой консти- 
туцш. Такъ какъь сеймъ постановилъ, чтобы 06Ъ стороны оста- 
вались при томъ, что имфли до сихь поръ, то ПотЪй, под- 
держиваемый королемъ, постаралел до утверждешя и обна- 
родовая сеймовой конститущи захватить у православныхь 
побольше церквей. (ъь этою цфлью опъ еще до окончаня 
сейма зыхлопоталъ у короля постановлено о низложеши Сен- 
чилы и назначеши на его мЪсто архимандритомь Троицкато 
монастыря Рутскаго. Рутсый еще до окончамя сейма пру- 
халъь въ Вильну съ королевскими грамотами. (листами) къ 
виленскому магистрату, въ которыхь иприказывалось бур- 
мистрамь иринять новаго архимандрита, отобрать у свя- 
щенниковь, непослушных митрополиту, ихъ церкви, отдать 
эти церкви тёмъ священникамъ, которыхь митрополитъ ио- 
ставить на мфсто ненослушныхь и своевольныхь 58). (Гра- 
моты оть 10 (20) февраля). Королевскимь декретомъ (оть 
11 февр.) дворянинь Янъ Буйвилъ уполномочивался ввести 
Рутскаго во владфне Троицкимь монастыремь. Королевсый 
чиновникъ явился въ монастырь выфетв съ Рутекимь 25 
февраля (7 марта) въ довольно раннюю пору (около осьми 
часовъ утра) и объявиль монахамь королевскую волю 0 
назначешиы Рутскато архимандритом на мфсто низложеннаго 
митрополитомъ Самуила Сенчилы и ирочиталь имъ королев- 
ся грамоты и листъ, ишсанный къ нему королемь. (о 
стороны монаховъ иельзя было и ожидать какого-нибудь 
сопротивленл; большинство изъ нихь,  какъ мы видфли, 
были питомцы Рутскаго, подобно Кунцевичу, преданные ему 
душою и тфломъ. Монахи приняли Рутскаго и впустили въ 
монастырь. Но едва королевскй чиновникъ вышель изъ 
церкви съ Рутскимъ, какъ его окружила многочисленная 
толиа народа и во глав ел православные члены ратуши 
Иванъ Туцека, Ивань Яцкевичь, Петръ Коноть и мн. др., 
и объявили ему, что они носланы русскими бурмистрами 
восирепятствовать иередач монастыря Рутскому, такъ какъ, 
по грамоть короля Сигизмунда, право подаванья въ мона- 
стырф принадлежать имь, бурмиетрамь. Королевсый чинов- 
никь отвфчаль собравшимся, что при вводф во владфне 
монастыремь Рутскаго никто не залвляль ему протеста, — 
что онъ исиолниль королевскую волю и затВиъь уже не 
имфеть никакой власти °°). Толпа стала понемногу расхо- 
диться; королевсый чиновникь вифстВ съ вознымь и ноня- 
тыми были приглашены монахами на обфдъ. Не усибли хо- 
м————=———— 

57) Литов. цер. ушя, Кояловича, т. 9, стр. 73. 

58) Ве]асуд... Во24. 4. Лит. ц. ушя, Кояловича, прим. 90. 
Арх. Сбор. т. УГ № 65 п 66. 

59) Сбор. грамотъ г. Вильны ч. 2, № 18. 
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зяева и гости усфетьея за столь, какъ припло извЪете, 
что на монастырекомь дворф, подув церкви, собралась гро- 
мадная толна нарола и во главв ел тЪжо члены ратуши, 
явивиеся зь этоть разь ©ь тремя возными. Воролевсый 
чиповниьь вышель также съ возными и нонятыми и спро- 
силь собравшихся, зачфмъ они явились сюда. Ивань Ту- 
иека съ товарищами отвфчали, что они пришли сюда для 
того, чтобы въ присутствии приглашенныхь ими возныхь и 
ностороннихь свидЪтелей повторить тоже, что они и въ пер- 
вый разъ сказали, т. е. что они протестуютъ противъ ввода 
Рутскаго и не устунять ему монастыря, тахь какь  маги- 
страть не быль извъщень о вызздь Буйвила для исиолне- 
шя акта ввода Рутекалто. Буйвиль отвёчаль, что онъ сдз- 
лаль свое дЪло согласно съ королевскими грамотами, что 
онь уже не имфеть никакой власти и зашель въ монастырь 
только въ качествв тостя. Монахи, сопровождавиие Буй- 
вила, залвили, что королевемя грамоты о назначени Рут- 
скаго архимандритомь были показаны въ ратушВ и тамь 
читаны и потому не нужно было никакого особато оновф- 
щешя. Когда Буйвилъь въ двфнадцатомь часу выфзжалъ 
изъ монастыря, у воротъ монастырекихь его встр$тили опять 
тВже члены ратуши съ возными и еще съ большею толиою 
народа и въ третй разъ повторили свой протеслть о неза- 
конномь вводв Рутскаго, предъявляя при этомъ свои доку- 
менты, т. е. королевскмя грамоты на подаваиье монастыря. 
Стараясь отдфлаться, Буйвиль твердиль, что но его дфло 
разсматривать и обсуждать иривиллеми: „я подаль  мона- 
стырь и церковь Рутскому ио приказашю его милости ко- 
роля и съ тьмь отьёзжаю, & вы, если имфете. какое право, 
ищите его судебнымъ порядкомь“. Громаднаял толпа народа, 
раздраженнаго до крайности беззакониыми дЪйствями уша- 
товъь и самого короля, предводимая людьми, вполнё убёж- 
денными въ правотв своего дЪла, держала себя весьма сдер- 
жанно, сиокойно выслушала объяснеше королевскаго чинов- 
ника и но причинила ему никакого оскорблешя ни словомъ, 
ни дЪйстыемь, на что не преминуль бы онъь указать въ 
своемь вводномь лист, въ которомь самъ разсказываеть 
все это дЪло. 

Раздражене иравославныхь  виленцевъ противь тлав- 
ныхь виновниковъ этихь беззаконй, —Рутекаго и Потзя, 
все боле и боле усиливалось. 26-го февраля (9 марта) 
Рутсый жаловался въ гродекомь суд, что нькто Максимь 
Шембель выразиль „похвалку“ на ого жизнь, говоря: „вы- 
гоню Рутскало изъ монастыря, застр8лю ого изъ пулгака и 
самь свою голову положу; сдфлаю службу русскому народу 
твмъ, что сглажу съ сего свЪта непруятеля русской вЪры“. 
9). Раздражеше это едва не дошло до открытаго возета- 
я, когда Рутсый явился въ магистрать съ королевскими 
грамотами о назначени его архимандритомь Троицкаго мо- 
настыря и о нередачв ему вехъ виленскихъ церквей, тре- 
бул, чтобы магистрать безь замедлошя привель въ иснол- 
нене королевскй ириказъ. Очередные радцы лавицы рус- 
ской Ивань Ивановь Тупека и Исаакъ Коноповичъ, члены 
Св.-Духовскаго братства, потеряли обычное свое спокой- 
стве. Взявши у Рутскато королевеыя грамоты, они неува- 
жительно помыкали ими по столу, клали сверху ихъь кавя 
то свои грамоты, писанныя на пергамен», и зат$иъ отвзть’ 
свой откладывали со дня на день. Между тзмъ содержание 
королевскихь грамоть сдфлалось известно народу, сами бур- 
мистры читали ихъ православному люду, жалуясь на коро- 
ля, что онь такъ несправедливо поступаль съ своими взрно- 


) Памят. Рус. Стар., Батюшкова, вып. У, стр. 68. 
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подданными. Наконецъ, въ день, назначенный Рутекому для 
отвЪта, собралась къ ратушЪ громадная толна народа, вы- 
ломавъ двери, она ворвалась въ радецкую избу и съ кри- 
комъ требовала, чтобы никто не смьль отдавать церквей 
измвннику митрополиту. Бурмистры и радцы не только не 
принимали мфръ противь взволнованной толны, но нЪко- 
торые изъ нихъ иотворствовали толи, а одинъ изъ нихъ 
сдфлаль даке такое замбчане: Гданскъ °') (Данцигь) уже 
даль себя знать королю, можеть случиться съ нимь тоже 
самое и въ ВильнЪ °*). Бурмистры и радцы не только не 
хотЪли взять на себл обязанности отбирашя церквей, но 
даже отказались внести въ свои книги иредъявленный Рут- 
скимь листъ короля. 

Между тфмъ прибыль съ сейма Сенчило и еще боле 
усилиль народное волнене. Онъ явился въ Св.-Троицый 
монестырь въ сопровождеши большой толпы и заявилъ Рут- 
скому свой протесть о незакопномь запятши монастыря, так 
какь онъ, Сенчило, отрицаеть власть митрополита Потфя 
и не признаеть его расноряженй. Рутсвый, конечно, не 
обратилъ никакого внимашя на этоть протесть и не пу- 
стилъ въ монастырь Сенчилу. 

Въ виду такихъ явныхъь беззаконй и пасимй со’ сто- 
роны ушатовъ, православнымь ничего болфе не оставалось, 
какь добиваться возстановленя своихь правъ судомъ. 11 
(21) Марта въ тлавный трибуналь поданы были жалобы: 
1) Виленскаго иравославнаго братства на митрополита Ина- 
я Потфя; 2) другая жалоба того же братства на Тосифа 
Рутскаго; 8) оть Самуила Сенчилы нЪФеколько жалобь на 
Тосифа Рутскаго и 4) жалоба очередныхь радцевь оть 
имени лавицы русской на того же Тосифа Рутекаго. Оть 
имени Виленскаго церковнаго братства явились въ судъ ста- 
росты братства князь Богдань Огинсюй и дворянинъ Ар- 
нольфъ Вырыковскй. Братство жаловалось между прочимъ 
На тТ0, ЧТО „ксендзь“ Тосифь Вельяминь Рутсый, „будучи 
властнымь костела и вфры римское наслфдовцою и выхо- 
ванцомь“, съ вздома и соглаяя митрополита Иналя Потзя, 
незаконно завладфль Св.-Троицкимь монастыремь съ тою 
цфлию, чтобы вс права и вольности, иредоставленных лю- 
дямь стародавняго закона греческаго „въ грунту выверну- 
ти, а тую церковь и монастырь Светое Троицы подъ владзу 
и рейменть преложоныхь духовныхь костела римскаго под- 
дати могь“. Жаловалось братство также и па то, что въ 
протестахь православныхь о незаконномь заняти Троицкато 
монастыря. Рутсый въ своихъ жалобахь,  поданныхь въ 
тродевый судъ, усматриваеть как1о-то замыслы на „бунть и 
розрухи“; что церковь Св.-Троицкая и монастырь отняты 
у православныхъ, по ‘распоряжению Инатя ПотЪя, на томъ 
осповани, что церковь эта и монастырь издавна были въ 
уши съ костеломъ римскимъь, между тёмъ какъ везмь и 
каждому извфетно, что церковь Св. Троицы и монастырь 
при ней основазы и фундованы людьми не римской, а гре- 
ческой вфры и для людей, находившихсл въ „нослушенствь 
и подъ блатословенствомъ“ пастырей церкви Восточной, н 
что, потому, в6сЪ права па эту церковь и монастырь нри- 
надлежатъь имъ, православнымь, а не ушатамь. Самуиль 
Сепчило обвиняль Иная Потфя и Рутскато въ нарушени 


°!) Въ 1593 г. въ Данциг вспыхнуло возстан!е по по- 
воду приказаня Сигизмунда Ш отобрать у протеставтовъ 
одну церковь и вообще по поводу пресл$дован!я протестан- 
т0вЪ; только вмЗшательство магистрата спасло католиковъ 
отъ ярости народной, оть полнаго истребленя. 

5?) В@асуа 10242. 5. Лит. цер. ушя, Кояловича, ч. 2, 
прим. 93. 
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сеймовой конститущи, которая утвердила вс права „ре- 
лиги старожитной греческой“ и оставила за людьми, исно- 
вфдующими и признающими духовную власть натр1арха 
Константинонольскаго, вов монастыри, церкви и имён, 
принадлежания ихь церкви. Иванъ Тунекл. есь товарищами 
отъ имени радцевь лавицы русской жаловались на Рутскаго 
Въ томь, что онъ, неизвфетио на какомь основаши, а должно 
быть, введя въ заблуждене канцелярю королевскую лож- 
нымь иоказашемь,  выхлоноталь 060 привилей на Св.- 
Троицюй монастырь и, не смотря на протесть  городекаго 
уряда, овладфль  монастыремь. Ипатй ПотЪй и Рутемй 
были позваны на судъ; срокъ ‘разбирательства дла назча- 
чень быль на 10 (20) Мая 1609 г. “?). 


Въ назначенный для разбирательства 
ченный Потфя и Рутскаго потребоваль, 


день  унолномо- 
чтобы ихь дзло; 


`согласно сеймовой конститущи, разсматривалось субшаннымь 


судомь (сотшроз уа@ей), т. е. состолщимь изъ свётекихь 
и духовныхь лиць. Произошель споръ между судьями отно- 
сительно „коимпетентности“. Латинская партя ни за что 
не хотвла выпускать этого дЪла изъ своихъ рукь изъ опа- 
сеня, что свЪтскй  трибуналь, въ которомь изъ сорока 
депутатовъ только тринадцать было католиковъ, а осталь- 
ные были „еретики“, непремфино рёшать дЪФло въ пользу 
православныхь. Засвдамме трибунала состоялось исключи- 
тельно изъ „Кксендзовь“ —депутатовъ, изъ св текихь чле- 
новь трибупала никто не явился въ засвдане суда, не смо- 
тря на троекратное приглашене. Л%ло было раземотрфно и 
приговоръ произнесень оть имени смВшаннато суда, хотя на 
самомь дфлЪ не было никакого „смвшешя“ судей, а на- 
противъ произошло полное разъединене между пими. Соетоя- 
лось также засфдане и свЪтскаго трибунала но тому же 
дЪлу; приговоръ его быль противоположень приговору три- 
бунала духовнаго и, конечно, въ пользу  православ’ныхъ. 
Судьи признали, что поддавшись власти римскаго папы, 
Инатй ПотЪзй пересталь принадлежать къ православной 
Восточной церкви и, слЪдовательно, утратилъ всякое право 
юрисдикци какъ относительно духовенства, такь и отно- 
сительно „подаванья“ церквей, монастырей ит. и. „ Ксендзь“ 
Рутскй, также принадлежа римской церкви, не могь быть 
архимандритомь 'Троицкаго монастыря, издревле православ- 
нато. Вселфдетве сего Ипатй Потёй и Тосифъ Рутевй, на 
оспованти  конституци,  присуждались кт уплалв 10.000 
злотыхъ за нарушене правъ православной церкви. Трибу- 
налъ духовныхьъ судей, наоборотъь, присудилъь къ этой пен® 
Самуила Сенчилу и братчиковъ, виолнв оправдывая во вофхъ 
обвиненяхъь Инатя Потфя и Рутскаго. Троицый монастырь 
законно принадлежить Рутскому, который еще до сейма 
назначен‘ь властно митрополита архимандритомь этого мова- 
стыря и утвержденъ короле:сксю грамотою еще до оконча- 
ня сейма. Братчики новой Св.-Духовской церкви напрасно 
называють себя Виленекимь братотвоиъ св. Троицы, нотому 
что противная сторона представила списокъ дЪйствитель- 
ныхь членовъ братства, собирающихся въ томь монастыръ. 
Бурмистры и радцы русской лавицы утратили право на 
Троицей монастырь, нотому что право подаванья принад- 
лежить королю; онъ передаль это право бурмистрамъ, онъ 
онъ же и отналь у нихь это право. Постановлене это было 
преировождено въ главный трибуналь для виесешя въ три- 
бунальныя книги, но не было принято, какъ незаконно с0- 
составленное. Духовный судъ постановиль препроводить это 


58) Арх. Сборн. т. УГ, № 70, стр. 137. 
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дфло вь королевсый задворный или ассесорсый судь ““). 
Король иростановиль исполнеше приговора свфтекаго три- 
б; ‘вала, пользуяеь предоставленнымь ему на то правомь; но 
онъ ино дожидалея новато трибунала, которому по закону 
слЪдовало бы иредоставить. иереизсл5доване дфла, а иере- 
даль его въ свой королевеюый задворный судъ, или, что все 
разно, самъ взялся разбирать это дфло. 

Въ концф поля 1609 г. королевекй дворь  ирибыль 
вь Вильну, гдЪ и состоялся задворный судь, такь какь 
онъ имфль свои засЪданя тамь, гдф находился королевсый 
дворъ. Задворный судь, находивиийся подъ личнымь вля- 
немъ и давленемь Сигизмунда ПТ, рёшиль дфло въ пользу 
ун1атовь. За Ипамемь Потфемъ признано право  распоря- 
жетьсл всфми церквами греческой вфры, которыя поэтому 
и должны быть возвращены въ эго расноряжене, а ирото- 
ноиь Жашковсюй признанъ бунтовщикомь противъ законной 
власти; такимь же бунтовщикомь признашь и Самуиль Сен- 
чило за то, что онъ осмфлилея возетать иротивъ духовной 
власти и жаловался па нее иредъ судомъ свЪтскимь; декретъ 
трибунальнаго суда,  возстановлявиий права Сенчилы на 
Троицюй монастырь, объявленъ  пеправильнымь,  кассиро- 
ванчымь и увичтоженнымь; на Сенчилу съ братчиками на- 
ложенъ штрафь въ 10.000 злотыхъ и выдана на него бан- 
вищя (изтнане изъ отечества); члены магистрата Иванъ 
Тунека и Исаакь Коновичъ, признанные виновными въ 
бунт и вь оскорблеши его величества, осуждены на смерт- 
ную казнь; король вирочемь смятчиль ихъ участь,  замф- 
нивши смертную казнь лишенемь занимаемыхь ими долж- 
ностей и воспрещенемь и впредь занимать какую нибудь 
общественную должность °°). 

Оставалось теперь привести въ исполнеше  ириговоръ 
задворнато суда объ отобрани виленскихъ церквей у тёхъ 
стчщенниковь, которые не хотфли признать уши.  Прото- 
попъ Жашковсюй, по свидфтельству ушатскихь писателей, 
приготовилея къ сопротивленю. Онъь собраль всё драго- 
цфнныя вещи виленскихъ церквей въ церковь св. Николая 
(перенесения мощей), при которой онъ самь жилъ; между 
другими сокровищами изъ Пречистенскаго собора сюда нере- 
несена была и сирятана чудотворная икона Божей Матери 
55). Кэтда къ Жашковекому прибыли бурмистры и потре- 
бовали, чтобы онь выдалъ имъ эту икону для перенесен!я 
ея въ Св.-Троицый монастырь, онъ не хотль выдать ея, 
не смотря на то, что король съ королевой и королевичемъ 
Владиславомь хотфль нарочно прибыть въ Св.-Троицкую 
церковь съ цфлШЮ „послушать русское богослужене и покло- 
нитТЬся этой чудотворной икон $7). Къ 1-му августа (1609 
г.) вс одинадцать православныхь церквей были взяты на 
„имя короля“ и переданы Инатшю Потвю. ПотЬй тотчась 
же отправился въ Св.-Никольскую церковь поклониться 
чудотворной иконз Божей Матери. Изь церкви Николь- 
ской онь ирямо отправилея въ домь католическаго епископа 
для свиданя съ нанскимъь нующемь и для выраженя ему 
благодарности за услуги, указанныя уни въ дёлф отнямя 
У православныхъ церквей. Разставшись съ нунщемъ, тор- 
жоствующй архинастырь возвращался домой. Въ китайча- 
той сутаннв, съ золотымъь  крестомь и цфиью на шеф, съ 
тростью въ правой рук, онъ шелъ но Большой улицё и 
уже приближался къ ратушВ (теперь тватръ); вдругь бро- 

“*) Арх. Сбор. № 70. 

85) Арх. Обор. № 71. 

56) Объ этой икон см. выше, стр. 


т) Ве]асуа г0242. 6. Кояловичъ, Лит. цер. ун!я, т. 2-й, 
стр. 310, прнм. 97. 
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састея на него сзади какой-то неизвфетный  человЪкь‘вы- 
хватываеть саблю изъ-подь енанчи и наносить ударь въ 
шею. Наиадеше было тажь стремительно и неожиданно, что 
никто изь свиты митрополита не усифль защитить его. 
Потвя сиасла толстая цфиь архерейскаго креста и ого л8- 
вая рука, которою онь зацищаль свою шею и оть которой 
туть же отлетБло два пальца. Убйць тотчась же быль 
схвачень. ПотЪй быль перенесень въ ближайций домь; къ 
нему тотчась же явились король и знатные наны сь изь- 
явленемь соболЪзновашя. Рутсый подобрать отефченные 
пальцы Нотвя, положиль ихь на ирестолв въ св.-Троицкой 
церкви и отслужильъ благодарственный молебенъ. Въ память 
этого событя сдблана была серебряная дошечка съ над- 
иисью, выбранною изъ 117 исалма самимь ПотЪехь: „На- 
казуя наказа мя Господь, смерти же пе иредаде мя“. До- 
щечка эта была новфшена на иконз Болей Матери °*). 
Схваченный убйца быль иредань суду. Онь оказался 
тайдукомь (лакеемь) одного иртЬзжаго нана. Вев попытки 
судей открыть въ этомъ дфль обиый заговорь православ- 
ныхь остались тщетными. Подь страшной пыткой палача, 
престуиникъ не только не указаль имень подустителей, но 
утверждаль, что рЪфшилея на ирестуилеше самь по себЪ, 
безъ волкаго подговора, изъ одной ревности по взр, изъ 
ненависти къ митрополиту за то, что онъ отняль у право- 
славныхъ церкви “°). Тьмь не менфе случай этоть въ связи 
есь обстоятельствами, которыя вызвали его, сильно подЪй- 
ствоваль на православныхь. Тенерь они ясно увидфли, что 
ифть возможности возстановить въ ВильнВ ирезжнее иоло- 
жеше, когда правослале господство вало, а ушя  существо- 
вала, какъ призракь. Уюшаты ук р%Фипилиеь здфеь прочно, 
необходимо было съ грустью иризнать этоть факть и ду- 
мать уже не объ ‘упичтожени уни, ао смасеши правоела- 
я. Виленское православное братство не фрастерялось и въ 
этомь несчастномъь иноложеши. Потерявши всякую надежду 
на возвращенше Св.-Троицкаго монастыря, оно иноселилось 
окончательно при недавно отстроенной  Св.- Духовской цер- 
кви "5). Здфеь-то и сгрупиировались онять православные. 
Но ушаты не оставили ихъ въ ноков и на новомь  иИхЪ 
мВстф. 17 Августа (1609 г.) Ипачемь Потфемь и Тоси- 
фомь Рутскимь подана была жалоба королю, что доходы 
братекю, назначенные древними королевскими грамотами въ 
пользу Троицкаго монастыря, отняты у него и обращаются 
въ пользу новой, незаконно построенной церкви Св. Духа. 
Поэтому онять начались  безконечные позывы въ судъ и 
королевеюмя предписаюя магистрату заставить вов цеховыя 
братства обращать свои доходы въ пользу Троицкаго мона- 
стыря, & не Духовскаго. Процеесь этоть быль веденъ да- 
леко не сь такою энермей, сь какою велось дЪло объ от- 
няти у православныхь виленскихь церквей. Не устройство 
новаго братства теиерь занимало умы главныхъь  дфятелей 
уни, — главифйшею ихъь заботою теперь было. упрочить 6у- 
дущее благоустройство унш. Не для братствь ПотЪй и Рут- 
сый вели столь продолжительную и упорную борьбу съ нра- 
вославными за обладане 'Троицкимъ монастыремь: Троицый 
монастырь, какъ мы уже вид!” выше, нужень быль По- 
тю и Рутскому для совершенно иныхъ пфлей. Предшествую- 
ЩИ горььй опытьъ убёдиль Потвя, что оставлять уню, 
такъ сказать, на раснути между правосламемь и католи- 
цизмомь было неудобно; чтобы сдзлать ея существован!е 


68) Арх. Сб. т. Х, стр. 334. 
89) Памятн. р. ст. Батюшкова. Вып. У, стр. 73. 
70) Собр. гр. Вильны, ч. П, № 23 и 24. 
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несомнфинымъ и прочнымъ, нужно быле удалить ее какъ 
можно боле отъ православной перкви и какь можно боле 
сблизить съ католическою. Че смотря на торжественныя его 
завфреншя, что, кром$ признашя главенства намия римекаго, 
ушя ничего новато не вводить, въ сочинешяхь  свойхъ, 
издаваемыхь въ свЪть, онъ проводиль совершенно иныя 
мысли. Такъ, въ 1608 г. онъ нанечаталь въ Вильпв книжку 
подъ загламемь „Гармошя“, въ которой хвалиль все 10, 
что держить римская церковь, и порицаль вее то, что дер- 
жить иравославная восточная церковь; въ томь же году 
издаль онь „12 артыкуловь“ "'), которые ушатекая цер- 
ковь должна была принять въ руководство и въ основу своего 
вфроучешя и церковной практики. Въ этихъ „артыкулахь“ 
вполнв опредфлилея взглядъ Потфя, чЪмь должна быть 
ушя и для чего она измышлена имь и его друзьями 1езуи- 
тами. Чтобы расифострачять ушю въ этомь нанравлеши, 
въ этомъ духв, нужны были дфятели благонадежные, иод- 
тотовленные. Возникаль самъ собою вопрось: кому поручить 
выполнен!е столь трудной задачи бфлому, или монашествую- 
щему духовенству? ПотЪй рЪшиль его въ пользу иослвдняго, 
потому что бЪлое духовенетво, мо своему разрозненпому но- 
ложенио, никогда не составляло, да и не могло составить 
сильной, могущественной, пилотной кориораци, снособной къ 
выполнено трудной задачи. 

Незавидно было состояне западно-русекаго иночества въ 
онисываемое нами время. Большая. часть’ монастырей нахо- 
дились въ рукахь людей своеворыстныхь и недостойныхъ, 
которые, выпросивши себ у короля иривилей на управле- 
ше монастыремь, боле всего заботились о своихь матер! 
альшыхь выгодахь, объ удовольстмяхь и развлеченяхь, а 
не „0бь умножени славы Божей“, какъ говорилось въ 
данном имь королемь иривилеф. Монастыри ириходили въ 
унадокь. Лучийе изъ иноковь искали приюта въ бфднЪй- 
шихъ, пустынныхь монастыряхъ, большинство же или бро- 
дили по мру безь всякой цфли и нужды, пли же остава- 
лись на старыхь мфстахь, подражая свомь старшимз, т. 
в. игуменамь п архимандритамъ, вели безиорядочную жизнь, 
„на соблазнъ мру, а намь на упижене“, замфчаеть одинъ 
ушатенй писатель. ФБолыпая часть монастырей, или, лучше 
сказать, ихъ пастолтелей, перешли въ уно изъ-за мате- 
ральшыхь выгодъ, но принужденио, изъ страха лишиться 
„насущнаго хл$ба“. Дурное состояне западио-русскаго ино- 
чества пе смутило Потфя; онъ рЪшился образовать изъ него 
анк. доли силу и двинуть ев на борьбу съ ираво- 


"!) Воть эти артикулы: 1-й,—0 похоженю Духа Святаго 
оть Отца и Сына; 2-й,—Соборъ Флорентйсвй и 'Тридент- 
сыЙ папежскй держат; 3-й,—въ прфеномъ хлбЪ подъ од- 
ною 06060ю, яко въ квасномъ хлЪбЪ полъ двума особами за- 
ровно сакраментъ (тапнство) пр1ймовать и вызнавать; 4-й, — 
чистецъ огневый— (чистилище) по смерти душамь грёшнымъ 
вызнавать; 5),—папежа бискура рнмскаго всего свфта стар- 
шимъ княжатемъ и намфетникомь Христовымъ и головою 
церкви вызнавати; 6-й,— Письмо Оветое водлугь выкладовъ 
папежскихъ держато и проповфлати; 7-й,— церковныхъ евя- 
тостей семъ вь костел римскомъ, а не въ церкви соборной 
вызнавали; 8-й,— свята урочнижыя (праздники варочитые) вод- 
лВ постановеня римскаго светити и держати; 9-й,— вси по- 
даня (предашя) костела римскаго и каждую речь зособна, 
што папежъ розказуетъ’ ирймовать; 10- -й, —литургю нашу 
церковную и мшу папежскую заровно ирмовать; 11-й, — 
отвусты зъ милостивымь л$томъ (юбилейный годъ) отъ па- 
пежа на збавене свое прймовать; 12-й,—римсый  костелъ 
вспхъ церквей маткою и научителькою вызнавать, безъ ко- 
тораго нахто збавепъ (спасенъ) быти ‘не, можеть. —Арх. 06. 
т. У1, стр. 196, №: 62. 
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славными. Слишкомъ завлтый внфиними дфлами уши, По- 
тфй не’ могь взять на себя этой трудпой залачи. Ему ну- 
женъ былъ номощникъ, и иритомь столь же дфательный и 
неутомимый, какозь быль опъ самь. Такой  помощникъ 
давно уже быль подготовлен друзьями Потфя—1езуитами. 
Это быль уже знакомый намь воснитанцикь 1езуитовъ То- 
сифъ Рутевй, для котораго съ такою эпермей и съ такою 
вошющею несираведливостью былъ отнять у православных. 
Св.-Троицый монастырь. Рутсый принялся за преобразова- 
пе ушатска монашества съ свойственною ему энермей и 
настойчивости почти съ первыхь же дней своего постунле- 
шя въ Св.-Троицый монастырь. Не смотря на то, что онъ 
быль простымь монахомъ, ему поручень быль, какъ мы 
видфли выше, надзорь за молодыми люльми, готова щимися 
въ моналцеству, ихь руководство и обучеше; безъ вБдома и 
соглайя пастоятеля монастыря архимандрита Сенчилы, онь 
вводить въ монастырь уставъ св. Васния Великаго и за- 
ставляеть молодыхь новопостунающихь иноковъ давать при- 
слгу исполнять этоть уставъ. ДЪятельность Рутокаго, как 
преобразователя ушалскаго монашества, сь 1609 г. состояла 
тлавпымь образомь въ устройствв Троицкато монастыря, въ 
иостройкВ новато боле обширнаго каменнаго здашя мона’ 
стырл и въ обдумываюи плана организаци будущаго уши 
скаго монашескаго ордена, извЪетнаго въ истори нод име- 
немъ базиланскаго ордена. Плачь организалии базиланскаго 
ордена окончательно созрфль и ириведень въ исиолнеше въ 
1616 г. Сущиость этого плана слБдующая. Все ушатск ое 
моналиество освобождается  изъ-нодь власти енархальны хь 
архереевъ и составляеть одну корпорацию, одно общество, 
подчиненное власти протоархимандрита, свободно избранна го 
на конгрегащи, или общемь съёздв денутатовь отъ мона- 
стырей, и изь среды самого же общества. Общество изби- 
раеть своимъ покровителемъ (патрономъ) св. Васимя Вели- 
каго, почему и называется братствомь или орденомъ св. 
Василя В. (ог4еп 5. ВазИй Масш, 2аКоп В. Валуесо 
\., ВазуПаше). Ве монастыри, входяние въ составъ ор- 
дена, во внутренней своей жизни сл6дуютъ общежительному 
уставу своего иатрона (Св. Василя В.). Сообразно съ пра- 
вилами этого устава составляются новыя правила и иоста- 
новленшя, сообразныя съ духомь времени и нотребностями 
ордена. Главная цфль, къ которой должна быть налравлена 
дфятельность ордена, —- расиространене уни и, конечно, по 
тому пути, какой предназначили ей главные ея творцы. 
Для достиженя этой цфли ордень долженъ заботиться объ 
умножении числа своихъ членовь ио распространении своего: 
вмяшя на свЪтекое общество посредствомь замвщешя своими 
членами всвхь выспихь церковно-1ерархическихь  мфеть и 
должностей, а главное, — посредствомь общественнаго восии- 
ташя, которое отнынв должно сосредоточиться въ рукахь 
ордена. Для большаго усизха въ своихъ дфлахь и ипред- 
ирятяхь  орденъь должен избрать себЪ въ помощники и 
руководители 1езуютовь и всегла дЪйствовать въ с003% съ 
ними. Воть иланъ, по которому устроивалея и дЪйствоваль 
орденъ ‚базимансый въ течеши  слишкомь двухь взковъ. 
Вь 1617 г. Рутскй, уже въ сан митрополита, ^имфль 
возможность собрать нервую базиманскую конгрегащю, или 
капитулу, въ своей резиденщи митрополичьей — НовогородкВ 
(Новогрудокъ-— Минск. губ.). Собраль онъ, но его собствен- 
нымь словамь, тфхъ, кого только могь собрать, т. 6. на- 
стоятелей всвхъ монастырей, перешедшихь въ ую и иё- 
которыхь боле надежныхь иноковъ, подвизавшихея вмВетв 
съ нимъ въ Св.-Троицкомъ монастыр%.- На этой конгрега- 
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ции, засВдашя которой происходили нодъ предевлательствомъ 
самого 'Рутскаго. предложень быль и раскрыть въ нЪкото- 
рыхъ подробностяхь нлавь реформы унатскато монашества. 
Хотя на съфздь явились люди, конечно, преданные Рут- 
скому, тфиь пе менфе задуманная амь реформа возбудила 
во миогихь изъ пихь, по словамь Рутскаго, разныя „не- 
доумВшя и сомнфшя“. И. не удивительно. На съЪздЪ были 
мног!е пзь тЬхь, которые  иЪеколько  ЛЬГЬ тому назадь 
(1609 г. 1юля`25)} торжественно заявляли свое раскаяше въ 
заблуждеши, въ которое они были „втянуты“ злонамврен- 
ными людьми, усиёвшими увфрить ихъ, будто матрополить 
Инатй Пот№й и ого помощник (Рутсюй) имфлъ „за тою 
вдиностью ‘т, костеломь римскимь всю взру православную, 
оть отцевъ святых греческое церкви намъь прелапую, зъ 
грунту выворочати п церемонее старожитные церкви вос- 
точное отмЪнати и въ нивошто оборочати и ихъ (монаховъ) 
ло незвыклыхъ (небывалыхъ, не правтиковавшагося доселф} 
речей иримушати“; что все это наглая клевета, измышлен- 
ная изъ ненависти къ митрополиту и къ святой унш, о 
чемь они сочли долгомь торжественно заявить веему право- 
славному мру "?). Вепомнили опи также  неоднократныя 
завфрешя Потзя и Рутскаго, что разе$ваемые Сенчилой и 
вфкоторыми другими членами православнаго братства слухи о 
сношешяхь ихъ съ 1езуитами, которымь Рутскй хотвль будто 
бы отдать Троицый монастырь и вмзсто устава св. Васимя 
В. ввести правила 1езунтскаго ордена, есть наглая клевета. 
И что же пришлось имъ услышать тенерь и притом изъ 
усть того же самаго Рутскато, который  вм№етв съ ними 
подписываль вышеупомянутое заявлене? На первомъ же за- 
сВдаши Рутсый заявиль собравшимся, что имъ, дла усиъи- 
наго ведешя дфлъ, необходимо избрать въ руководители 00. 
1езуитовь, что онъ уже сносилел мо этому предмету съ иро- 
винщаломт 1езуитекимь и велфдетые усильной ото просьбы 
провинщаль ирислаль двухь ученыхь богослововь, предан- 
ныхь русскому обряду, которые будуть присутствовать на 
каждомь засфдани и руководить совфщаншями. Услышали 
они также изъ усть того же Рутекаго, что для умпоженя 
ордена людьми снособными необходимо устроить новищаты 
по образцу 1езуитекихь новишатовъь и что такой новищать 
уже устроенъ имъ въ Виленскомь Св.-Троицкомь монастыръ 
и что въ наставники и руководители нитомцевь новишата 
приглашены имъ лва 1езуита. НедоумЪвали многе изъ ста- 
рых монаховъ и по поводу другихь „новшествъ“, предло- 
женныхь Рутскимь па этой конгрегащи, — новшествь, ни- 
когда не практиковавшихея въ восточной церкви 7°). Не- 
доум$вающихь Рутсьй уснокоиль заявлевемь, что все это 
дфлается для „умножешя славы Божей“, т. е. для расиро- 
странешя уши (стервотинная фраза въ устахь ушатскихь 
ДЪятелей) и для „истреблешя схизмы“. 
([Рродолжене впредь). 


—=ы+. де саит 


— Отрадное явлеше. Какь на утЬшительный фасть 
въ церковной жизни нашей епархи можемь указать на то, 
что въ инослёдне годы присоединеше кь православной цер- 
кви изъ латинства усиливается и идеть прогрессивно; не 
только иростые люди изъ крестьянъ и мЬщань, по и лица 
изъ высшато круга, интеллигентные, ищуть въ нёдрахъ 
правосланя успокоешл своей смущенной совфсти. Мало того, 
стали повторяться чаще и чаще случаи обращеня къ церкви 
тЪхь изь упорствующимъ, кои въ 1866 и др. годахь вмЪ- 


72) Арх. Оборн. т. УГ № 74. 
78) Зеззуа 1, п. 7. Н. 
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стЪ сь родителями принимали православ!е, ио за тВуь стали 


 отрицаться отъ чего на томь основаши, что они были тогда 


малы и ничего не понимали, что съ ними ублали род ители 
ит. и. Эти лица, возбуждаемые ксендзами и разными Волуе- 
вичами и В°, много усиливали переписку. приносили жа- 
лобы, возбуждали разслвдовашя и т. д. ПШодобныя иротесгы 
на дфлЪ не оправдывались и эти лица, чуветвул свое 6ез- 
отрадное положене и сознавая свое заблужлеше, стали обра- 
щаться къ церкви. Такь изъ м. Ильи, нишеть священичк 
Ильинской церкви о. В. Желзовсьй, что семейство Бри- 
лей, состоящее въ м. Ищи, давиюе подииску въ 1866 г. 
на присоединеше къ православно и, въ течени 19 лётъ, 
не бывшее у исновфли и причасйя св. таииъ, залвило. миф 
полное намврене подчиниться уставамь св. православной 
церкви. Посему 2-го сего поля въ день положешя ризы 
Пресвятой Богородицы, утромъ, торжественно совершено 
веенощное бдфше. По окончании онаго, въ присутетви цер- 
ковнаго старосты, а также и предебдателя попечительства 
Ильской Ильинской церкви смотрителя Ильской почтовой 
станцш г. Мамчица и другихь ночетныхь ирахожань, с0- 
вершено таинство св. крещеня надъ двумя дзвицами — Марею 
Бриль 19 лЬть и ея сестрою Овофилою Бриль 12 лёть, кои 
были вовсе не крещены. Послв крещешя сихь лицъ, чрезЪ 
таинство мурономазашя  присоединенъ къ св. православной 
церкви и стариий брать ихъ Тосифъ Бриль 25 лЬтъ. Посл 
сего совершена была божественная литурмя, тдф въ свое 
время новокрещенные и ирисоединивиийся снодобнлись при- 
нятя св. таинъ, причемь предъь св. иричасиемь объявлено 
было имъ, какого великаго дара они сподобляютел и но ка- 
кому пути жизни съ сего времени они должны идти. Посл 
литурги  совершеть быль Госиоду Богу блатодарственный 
молебонъ. При семъ они заявили, что давно желали сдф- 
латьсл сынами православной церкви, но злонамфреглые люди 
отклоняли ихъ, а родственники грозили имъ проклятемь. 

Вообще могу сообщить, нишеть о. Жельзовекй, тотъ 
утЬиительный факть, что упорство уклоняющихся оть пра- 
вославя въ настоящее времл замвтно слабфеть въ Ильскомь 
приход; кромв вышеноименованныхь лаць въ этомь году 
было илть случаевь присоединешя къ православю изъ са- 
мыхь закоренфлыхь противниковъ и въ скоромь времени, 
какъ ‘мнё заявлено, присоединятся онять два семейства, о 
чемь своовременно и будеть мною сообщено. 

Вообще чувствуется въ течеши религозной жизни въ 
нашей епарх!и 0с0бое вфяне, блатопраятное для дфятельности 
православнаго духовенства; необходимо только со стороны 
нослёдняго пониман!е такого направлешя и обнаружение с0- 
отвфтственной дЪятельности. 


— Отрадное извфете. Мы узнали изъ достозврныхь 
источниковъ, что на дняхъ въ ЕВ ево-Софйскомь — соборъ 
состоится обрядъ перехода въ правосламе Людомра Брони- 
славовича Покривницкаго, бывшаго католика, зятя извфет- 
наго галищйскаго. патрота и дфятеля отца Наумовича. 
Отець Наумовичь съ своимъ зятемь посфтиль  высокопрео- 
священиЪйшаго митрополита Платона. Г. Покривницый ипри- 
нимаетт русское подданство и носвящаеть себя иедагогиче- 
ской дфятельности ио классической филологи. — (КЮ евл.) 


— Велёдотые Ходатайствъ крестьянъ Высоколитовской 
и Половецкой волостей, Брестекаго уЪзда, о разр5шенми 
перевода съ праздничныхъ и воскресныхь на будне 
дни,  существующихь въ м$етечкахь Высоко-Литовекь и 
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ВолчинЪ, базаровъ и лруарокъ, Гродпенское губернское пра- | 
влеше, согласно резолющи, утвержденной г. начальникомь 
губерши и на основаши 558 ст. т. П общ. губ. учрежд., 
‘разрЬшило ипереводь торговъ, существующихь въ м$стечк® 
Высоко-ЛитовекВ по воскресеньямь на будшо дни-—четверги 
каждой недЪли и базаровь въ мфстечкв  Волчин8 съ 23 
аирзля и 6 декабря—на послЪдующие за ними будше дин 
четверги, остальныя же ярмарки, существуюния въ мБстечьь | 
Высоко-ЛитовскЪ: 1-я Ильинская съ 13 но 20 поня и 2-я 
Яковлевская 24 1юляи въ м. Волчинь 30 ливаря въ день 
Трехь Святителей и 24 юля въ день мучениковъ кн. Бо- 
риса и ГлЪба въ виду того, что въ эти дви нЪть вели- 
кихъ или среднихь праздниковь, ярмарки эти, вакь суще- 
ствовавийя съ давняго времени, — оставило безь иеренесатя 
на будше дни. 

—Й Ходатайства енархальныхь начальствь губешй За- 
падпаго крал, возбужденныл въ Св. СинодЪ, о воспрещени 
еврелм» торговать въ воскресные и праздничные дии пере- 
даны пынЪ, по словамь „Нов. Вр.“, на раземотрвше Ми- 
ниетерства Внутренних дфль. { окоичаевльно же этоть во- 
ирось должень обсуждаться въ комиеми по еврейскому во- 
просу. 


Еписнопъ Штроссмайеръ. „Славяпевй мръ, отъ 
Петербурга до Сераева“, пишут изъ Вуд аненга въ „Кельн- 
скую Газету“, переполнешь извфеемь, что король Милань 
намфрень принять церковную ушю ‘съ Рамомь и что руко- 
водителем, въ томь дл состоить енискоиь Дьяковарсый 
Штроессмайеръ. Дло ие въ томь, слухь тоть основателень 
или вымышлень; православно-славянскал иечать  полатаеть 
во пслкомь случаЪ, что зпаюпай енискона Штгроссмаера най- 
деть естественнымь, что епископь тотъ нытается привлечь 
Сербло кь унш съ Римомь. Тоть церковный князь изобра- 
кается въ’славяискихь газетахь такимь: Штросемайеру 70 
лфть; онъь уменъ, образовань и богать, епискошь и меце- 
нать на одной личности. Сердцемь нанславиеть и ожесто- 
ченный врать Мадьяръ, онъ любить Росою, но честолюб1е 
отклонило ого оть истиннаго пути. Оль тшеславень и ни- 
кого не признаеть выше себя. Нынв згащишаеть ошь напу, 
завтра онъ готовъ возетать противъ него. Во что бы ни 
стало, онъ желаеть играть евронейскую роль. Одно время 
° мечталь онь ввести  общеславянсюй языкъ въ церковное 
унотреблене у католиковъ, но скоро нашель лучшимь, чтобы 
Хорваля имфла собственный хорватеюй церковный языкъ! 
Въ 1870 г. онъ быль ипротивникомь непогрышимости, въ 
1871 т. уже пропагандоваль въ своихъ пастырекихь ио- 
слашяхь нововведеня 1езуитовь! Сегодня руководить онъ 
католической пропагандой, завтра онь можеть отправиться 
наломпикомь въ Москву!...“ (Слово). 


— Англичанинъ о русской церковной музык5. Вь 
Васкуоо@ Масадпи  генераль-лейтенаить Гигинсонъ, среди 
воспоминаний о русскихъ военныхь маневрахь пронлаго года, 
отзывается сь большимь восторюм» о русском5 церков- 
ном5 пъи въ московскомь храмБ Христа Спасителя. — 
„Та величественная церковь“, — отзывается онъ о послВд- 
нем, — „только-что сооружена, и есть положительно самое 


Дозволено цензурою. `Цензоръ, Прото{ерей 
Петрь Левицкий. 


величественное изь новфйшихь священныхь здашй, какое я 
‚ когда-либо видфль“. Къ русскому церковному изнио авторъ: 
 получилъ, повидимому, особенное пристрасте. Каждый разь, 
когда ему удавалось его слушать, онъ дЪлаль въ своихъ 
нисьмахь па родину самый восторженный о ноль отзывь. 
Такъ посл посфщешя храма Спасителя онъ нанисаль: „Что 
же касается хора, то что я скажу о пемь? Никак слова ие въ 
состояши выразить нрелести тъхь длинныхь аккордов: каж- 
дый голось чисть и отчетливь, а однако гармоня  сохра- 
нлется постоянно и такть абсолютно безотибочень. Еслибы 
наши регенты ир?Вхали сюда на одинь мфеяць поучиться, 
они бы начали понимать, чБиъ должна быть церковная 
музыка“. (Слово). 


— Конфискована въ Галищи, какъь вредная, извЪст- 
пая брошюра профес. Говской дух. академи И. Малышев- 
скаго: „Правда объ уши“. 


— ‚Русь‘ И. С. Аксакова съ 15 Августа будетъ 
вновь выходить. 

— ,„Голосъ Москвы‘‘ будеть выходить съ 1-го Сен- 
тября въ обновленномь видф. 


—< 


СбКУЛЬШТОР 


И, К. Арасимовичъ 
ВЪ ВИЛЬНЪ, 


недавно изучивний снешальность своего дфла заграни- 
цей вь ВЪфнЪ, принимаеть заказы: изъ мрамора, гинса и 
дерева фигур’ь различной величины, орнаментовь и разныхь 
украшений домовь; поставку въ церквахь иконостасовь и’ 
котовъ въ настоящемь восточномъ стилв и всё ипрочя скульи- 
турвыя работы, а также  гранитныхь и мраморныхь над- 
гробныхъ памятниковь, по новЪйшимъ заграничнымь фасо- 
намь и рисункамь за умфренныя цфны и съ. всевозможното 
аккуратностью. Прошу обращаться въ г. Вильну, Казими- 
ровсвй переулокъ, домь Гарбова, № 20—67. 


Поступила въ продажу книга: 


„БЕСВДЫ и ПОУЧЕНТЯ“. Преосвященнаго Никанора, 

и Херсонскато и Одесскаго. Второе издаше. И на 

2 рубля. Прюбрфети можно въ книжныхь магазинахъ г. 
о быть и Сгракуна. 
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